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Si alguien me pidiera que, en una hoja de papel cualquiera, dibujara lo que es la Ética, solamente trazaría una línea vertical que dividiera la página en dos porciones. De un lado quedaría lo bueno, lo permitido, lo correcto, lo legal. En el otro estaría lo malo, lo prohibido, lo incorrecto, lo ilegal.

Soy, por lo tanto, de los que ahora piensan que los principios éticos y los valores no deben tener rangos de tolerancia.  Sí así fuese, cada cual pudiera alargarlos o achicarlos según su conveniencia e intereses. La práctica de los buenos hábitos está en constante y permanente vigencia; no puede haber tregua ó apartados ni en su ejercicio ni en su demanda.

Lo que a continuación relato, ha sido importante para mí como persona,  como profesional y como maestro.  Simplemente experimenté las consecuencias del aceptar la permisividad como fórmula para reparar transgresiones a los principios éticos y los reglamentos académicos.

Realmente me sorprendió la noticia; mediante un oficio adecuadamente presentado, se me comunicaba que había sido designado como jurado principal del trabajo de grado que presentaba la alumna Josefa Alarcón
, aspirante a una maestría en Educación, mención Educación Superior.  Me acompañaban en la constitución del jurado, la profesora Iris Maldonado y la tutora, profesora Elena Valdez, ambas del personal docente de la Universidad Provincial.  A ninguna de las dos las conocía; acepté la designación por mi particular interés hacia estos asuntos académicos.

A Josefa la recordaba por dos razones.  La primera era porque tanto ella como yo habíamos ingresado en la misma cohorte de esa mención en 1995, lo que había propiciado que fuésemos condiscípulos en la misma Universidad Provincial.  Josefa, por razones que desconozco, se retrasó en sus estudios, en tanto que yo oportunamente egresé, dejándola rezagada.

La otra razón era que, a mediados del año pasado, cuando descendía de mi vehículo, en el estacionamiento de la universidad donde trabajo como profesor, ella se me acercó.  Luego de saludarnos, me informó que estaba iniciando la preparación de su trabajo de grado, cuyo tema versaba sobre las técnicas de enseñanza – aprendizaje en los estudios de Contaduría Pública.  Me pidió ayuda y orientación sobre el ambiente y las particularidades del ambiente universitario y, por supuesto, del ámbito de su interés.  Me resultó agradable el ayudarla, orientarla e informarle sobre algo que yo conocía; no sólo ocurrió en esa primera ocasión, sino en otras oportunidades en las que me abordó.  Hacía ya algún tiempo que no sabía de ella; la lectura del oficio la trajo de nuevo a mi memoria: iba a ser yo uno de sus jurados calificadores.  

Para ese entonces, no sólo me di cuenta de que ya estaba ella en plan de ir cerrando su ciclo de estudios de maestría, sino que,   ¡cosas de la vida...¡, tenía que asumir el rol de evaluador de un trabajo de alguien con quien compartí parcialmente la vida de estudiante graduado.  Pero lo asumí con buen espíritu crítico. Pocos días después recibí una llamada de la profesora Tibisay Hernández, coordinadora de la mención, quien me convocaba a una reunión  del jurado para el día miércoles 9 de diciembre.  No tuve que apresurarme; ya había leído el trabajo, lo había analizado, anotado mis críticas y observaciones y decidido que la autora debería rehacerlo. Pensaba que adolecía de serias fallas de estructuración y conceptualización. Que no se correspondía con lo que planteaba como realidad y que sus conclusiones y recomendaciones iban en diferente sentido que la propuesta que presentaba: nada tenía que ver con la teoría que manejaba ni tenía aplicabilidad para el campo técnico que había escogido como ámbito de investigación. La reunión se inició en ausencia de la tutora; al parecer estaba de viaje.  De inmediato, la profesora Maldonado inició la conversación colocando sobre el mesón un ejemplar de su propio trabajo de grado de maestría.

Durante un buen rato, la profesora Maldonado con la precisión de una experta que diseca una novela, desglosó, leyó, comparó y repitió un buen número de iniciaciones, contenidos y cierres de párrafos similares entre su trabajo de grado y el de la aspirante Josefa Alarcón. La profesora Hernández y yo tuvimos así la insólita oportunidad de verificar como una parte sustancial del Capítulo II del trabajo a discutir, contenía una presunta trascripción textual del trabajo de la profesora Maldonado, es decir, de su propia propiedad intelectual, con el cual había optado al mismo título que Josefa esperaba obtener. Para mí fue un hecho inédito en mi vida: nunca antes había presenciado y corroborado la existencia de un acto de deshonestidad intelectual en el cual, además concurría la terrible circunstancia de que la autora copiada fuese jurado de quien transcribió írritamente parte de su material.  Y de que yo, su condiscípulo de otras épocas, también lo fuese.

No salimos tan de inmediato de la sorpresa que tal hecho nos causó; comentamos franca e indistintamente el suceso y sus circunstancias.  Pero de repente el tono de la conversación cambió.  Pareciera que un nuevo elemento irrumpiese en la conversación, y que hubiese sido tan contundente para que los tres comenzáramos a justificar a la aspirante y atenuar su falta; entre nosotros se comentó que esa era su última oportunidad de presentar y defender su trabajo de grado; para ella no habrá un mañana... Pienso, ahora que puedo relatar esta experiencia, que este fue un momento crucial, el instante del quiebre de los valores y de los criterios.  Del desagrado pasamos a la comprensión; de la repulsa, pasamos a la tolerancia; de la rigurosidad de la opinión, pasamos a la benevolencia hacia la infractora. Y sin mayores preámbulos, obviamos este hecho y sus circunstancias.  Y nos centramos en el análisis orientador, en la recomendación reparadora y en la actitud pedagógica de quien hace reconvenciones pero no penaliza.  Pensamos que una “limpieza” del texto trascrito textualmente pudiera dar paso a la posibilidad de que antes del día 12 de enero, la aspirante acogiera nuestras críticas, aceptara nuestras sugerencias y reorientara el contenido de su trabajo.  Debo confesar que terminamos excusando la falta y propiciando su enmienda.  

A lo largo de los días que transcurrieron entre  finales de diciembre e inicios de enero, la autora del trabajo, en lugar de asumir una actitud de humildad y contrición, tomó el camino de la confrontación, el reclamo de presuntos derechos y el hostigamiento deliberado hacia mí como jurado y de displicencia hacia la profesora Maldonado.  Acudió varias veces ante ella y ante mi especialmente, en mi lugar de trabajo, pretendiendo justificar sus criterios y solicitar que cambiáramos de opinión, presentando argumentos extraídos de textos que, dentro del marco sobre temas  afines, no se correspondían con el contexto de sus errados planteamientos.  No acusó arrepentimiento de su falta ni expresó conformidad con las objeciones que se le informaron.  El cruce de opiniones de los tres jurados, no pudo realizarse con plenitud ni con prontitud y oportunidad.  La profesora Valdez, como tutora, nunca se hizo presente... siempre que requerimos su concurso y opinión,  encontramos la noticia de que permanecía de viaje.  Por ello, decidimos deliberar en dúo y fallar en contra de la aspirante, dada su reiterada renuencia a acatar, o por lo menos convenir, en nuestras observaciones y correcciones.

Oportunamente acudimos ante terceras personas que por sus conocimientos y experiencias, nos asesoraron en lo pedagógico y lo reglamentario y normativo.  Fue así como, teniendo en nuestras manos una segunda versión del trabajo, procedimos a realizar su análisis crítico detallada y exhaustivo.  Actuamos por separado, no intercambiamos opiniones previas ni asomamos criterios  en ningún sentido. La segunda versión  sólo difería de la primera en que los textos y párrafos transcritos textualmente,  habían sido eliminados o borrados.  El resto del trabajo permaneció prácticamente inalterado, añadiendo solamente una clasificación simple de la posible aplicabilidad de un repertorio de estrategias instruccionales para los procesos de enseñanza – aprendizaje en las asignaturas profesionales de la Contaduría Pública.  Nos reunimos de nuevo, pretendiendo que ésta fuese la definitiva confrontación de pareceres. Habiendo coincidido en una inmensa cantidad de apreciaciones, procedimos a elaborar un acta reprobatoria, tan sustanciosa, tan analítica y tan detallada, que su contenido ocupó cuatro páginas de texto. Posiblemente, este documento, signado por nuestras firmas, por ser tan prolijo y detallado no haya tenido antecedentes en esas instancias académicas. Hicimos en esta oportunidad, lo que debíamos haber hecho en la primera oportunidad que nos reunimos.

De todo esto, algo importante aprendí. Supe que en los ambientes académicos la permisividad que damos a las faltas de ética, no puede ser sostenida; es necesario que se haga valer el principio de la honestidad intelectual, so pena de que las circunstancias se  reviertan hacia quien intenta aplicarlo.  La naturaleza ética se transforma así en un modo de supervivencia del trasgresor.  Y eso no debe suceder.

� Nota: los nombres de las personas y de la institución universitaria han sido cambiados a fin de preservar las verdaderas identidades.
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